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 4. 
Sammanfattning 
I uppsatsen har gällande rätt avseende utomståenderegeln i 57 kap. 5 § IL fram-
ställts och analyserats. Utomståenderegeln är en undantagsregel från de särskilda 
beskattningsreglerna i 3:12-regelverket. Bestämmelsen blir tillämplig om aktie-
ägaren visar att utomstående i betydande omfattning äger del i företaget.  
 
Syftet med uppsatsen har varit att undersöka om tillämpningen av bestämmelsen 
är ändamålsenlig i bemärkelsen att regeln tillgodoser lagstiftarens syfte. I uppsat-
sen har samspelet mellan ändamål, den tekniska utformningen av bestämmelsen 
och rättstillämpningen granskats, i syfte att utreda om dagens reglering och 
rättstillämpning är lämplig med hänsyn till ändamålen. 
 
Utifrån redogörelsen går det att konstatera att rättstillämpningen av bestämmelsen 
i flera avseenden inte överensstämmer med ändamålen. HFD accepterar idag ett 
utomstående ägande på 30 procent för att regeln ska bli tillämplig trots att gränsen 
kanske borde ligga närmre 45 procent med hänsyn till ändamålen. Enligt min upp-
fattning går HFD även längre än vad som är motiverat sett till bestämmelsens ut-
formning och vad som uttrycktes i förarbetena avseende karenstiden. 
 
Med tanke på hur praxis utvecklats kan det vara aktuellt att se över regleringen för 
att bättre överensstämma med ändamålen. 
 
 
 
 
 
  
 5. 
1. Inledning 
1.1 Inledning 
Det så kallade 3:12-regelverket, eller regelverket för fåmansföretag, är en av de 
mest kontroversiella komponenterna i det svenska skattesystemet. Den senaste 
stora reformen genomfördes år 2006 och nya förändringar kan bli aktuella då det i 
skrivande stund pågår en utredning som ska se över 3:12-regelverket.1 Ett av de 
viktigaste motiven bakom införandet av särregleringen var att förhindra skapandet 
av obehöriga skatteförmåner.2 Spänningen mellan den progressiva beskattningen 
av tjänsteinkomster med en marginalskatt som överstiger 55 procent och en kapi-
talinkomstskatt på som mest 30 procent uppmuntrar omvandling av löneinkomster 
till utdelning och kapitalinkomster, i synnerhet i fåmansbolag.3 
 
För att få bukt med denna obalans har specialregler införts som syftar till att hind-
ra personer att ta ut arbetsinkomster som lägre beskattad utdelning eller som kapi-
talvinst i samband med försäljning av aktier. En förutsättning för att de särskilda 
reglerna ska tillämpas är att andelarna är kvalificerade, något som uppfylls om 
den skatteskyldige eller någon närstående har varit verksam inom företaget i en 
omfattning som haft en påtaglig betydelse för vinstgenereringen.4 
 
I 57 kap. 5 § IL finns en undantagsregel som innebär att en andel anses vara okva-
lificerad, vilket innebär att de särskilda beskattningsreglerna inte tillämpas. Be-
stämmelsen kallas för utomståenderegeln och blir tillämplig om aktieägaren visar 
att utomstående i betydande omfattning äger del och har rätt till utdelning i före-
taget, samtidigt som det inte finns särskilda skäl som talar för att en andel ändå 
ska anses vara kvalificerad. Vid bedömningen ska förhållandet under beskatt-
ningsåret och de fem föregående beskattningsåren beaktas. 
 
                                                 
1 http://www.regeringen.se/sb/d/108/a/252853 Datum: 2015-05-15. 
2 Tjernberg, 1999, s. 17. 
3 Lodin, 2011, s. 162. 
4 Prop. 1989/90:110, s. 467 f. 
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Vad avses med begreppet "betydande omfattning" och hur fungerar egentligen 
bedömningen? Det finns flera aspekter av utomståenderegeln som inte är självkla-
ra och behöver utredas. I förarbetena framgår att risken för omvandling av arbets-
inkomster är mindre då det finns utomstående ägare med ett innehav som uppgår 
till minst 30 procent.5 Gäller detta även idag med tanke på de förändringar som 
ägt rum sedan regelns införande? I takt med att förändringar sker inom skattesy-
stemet finns det skäl att analysera gällande rätt för att se om tillämpningen av ut-
omståenderegeln överensstämmer med dess syfte. Mot denna bakgrund blir det 
intressant att utreda och analysera djupare hur utomståenderegeln utformats och 
hur domstol resonerat i sin tillämpning.  
 
1.2 Syfte och Frågeställningar 
Syftet med denna uppsats är att framställa och analysera gällande rätt avseende 
utomståenderegeln i 57 kap. 5 § IL och undersöka om tillämpningen av bestäm-
melsen är ändamålsenlig i bemärkelsen att regeln tillgodoser lagstiftarens syfte. 
Frågeställningarna lyder: 
 
- Under vilka förutsättningar är utomståenderegeln tillämplig? 
- Vad avses med "betydande omfattning"? 
- Är kravet på att det utomstående ägandet varat i fem år absolut? 
- Är utomståenderegeln ändamålsenlig? 
 
1.3 Avgränsningar 
För att besvara dessa frågeställningar, uppfylla uppsatsens syfte och samtidigt 
befinna sig inom ramen för den tillåtna omfattningen har avgränsningar varit nöd-
vändiga. För att ge uppsatsen djup har utomståenderegeln behandlats översiktligt 
och fokus har legat på paragrafens första stycke och rekvisitet "betydande omfatt-
ning". Vikt har även lagts på lagtextens stadgande om att förhållandena under 
beskattningsåret och de fem föregående beskattningsåren ska beaktas. Problema-
tiken kring vad som gör en andel kvalificerad har inte behandlats i större utsträck-
                                                 
5 Prop. 1989/90:110, s. 468. 
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ning. I detta ingår vad som avses med att vara "verksam i betydande omfattning" 
och innebörden av "samma eller likartad verksamhet". 
 
1.4 Metod 
För att besvara på frågeställningarna har jag tillämpat en juridisk metod med 
rättskälleläran i centrum.6 Metoden kan även kallas för traditionell rättsdogmatisk 
metod, vilket innebär att uppsatsen ska redogöra för gällande rätt.7 Då jag avsett 
att utreda om utomståenderegeln är ändamålsenligt utformad har uppsatsens in-
fallsvinkel varit att ta fasta på de ändamål som regeln är avsedd att tillgodose. 
Sedan har jag som granskat samspelet mellan ändamål, den tekniska utformningen 
av bestämmelsen och rättstillämpningen, för att kunna utreda om dagens reglering 
och rättstillämpning är lämplig med hänsyn till ändamålen. 
 
1.4.1 Argumentation 
Rättsdogmatik kan bestå av värderande ståndpunkter då den även utvecklar nor-
mativa ståndpunkter som rättfärdigar och kritiserar gällande rätt.8 Peczenik menar 
att värderingarna är en nödvändig beståndsdel och kallar rättsdogmatiken för de-
skriptivnormativ.9 Sandgren delar denna uppfattning och menar att rättsvetenska-
pen, utöver att argumentationen innehåller värderingar, är normerande och är en 
del av rättssystemet när det rättsliga materialet bearbetas genom att argument och 
lösningar utvecklas.10 Detta hindrar dock inte mig att eftersträva största möjliga 
objektivitet och saklighet i utförandet av uppsatsen. Sandgren menar att det kan 
föras objektiva rättspolitiska argument, i synnerhet om argumentationen ligger på 
ett juridiskt-tekniskt plan.11 Ett exempel på detta är en diskussion kring hur ett 
lagrum bör ändras för att bättre tillgodose sitt ändamål, eftersom utrymmet till 
värderingar då är begränsat.12 Eftersom att syftet med uppsatsen är just att utreda 
om utomståenderegeln ändamålsenligt utformad har argumentationen i stor ut-
                                                 
6 Sandgren, 2007, s. 36 ff. 
7 Peczenik, 2005, s. 249. 
8 Ibid, s. 250. 
9 Ibid. 
10 Sandgren, 2006, s. 549. 
11 Sandgren, 2007, s. 62. 
12 Ibid. 
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sträckning förts objektivt, relativt fri från värderingar. För att ge en klarhet och 
auktoritet åt analysen har jag i största möjliga mån hållit isär mina redogörelser 
för gällande rätt (lex lata) och de resonemang som finns om hur regleringen borde 
vara utformad (lex ferenda).13 Vidare har jag strävat efter att återge andras upp-
fattningar på ett så rättvisande och korrekt sätt som möjligt i. Allt detta görs i syfte 
att göra argumentationen i analysen mer övertygande.14 
 
1.4.2 Material 
För att uppfylla syftet har utgångspunkten varit det material som gemensamt be-
tecknas som rättskällor, där bland annat författningar, prejudikat och lagförarbeten 
är inkluderade.15 De rättskällor jag använt mig av innefattar lagtext, lagförarbeten, 
lagkommentarer, rättspraxis och doktrin. Utgångspunkten för utredande av gäl-
lande rätt har varit Inkomstskattelagens (1999:1229) 57:e kapitel, vilket är en 
rättslig bindande rättskälla.16 Förarbetena till lagen har också varit av stor relevans 
för att besvara mina frågeställningar, i synnerhet då min avsikt varit att utreda om 
utomståenderegeln är ändamålsenligt utformad. Peczenik menar att förarbeten bör 
beaktas i juridisk argumentation eftersom de i regel uttrycker de verkliga avsik-
terna hos de personer som deltog i lagstiftningsarbetet.17 Det går att säga att la-
gens förarbeten uttrycker "lagstiftarens vilja", eller mer korrekt uttryckt, belyser 
lagens ändamål.18 Lagens förarbeten kallas ibland även för (lag)motiven.19 Hell-
ner menar att varje rättsregel antas ha ett ändamål, eller en "ratio legis".20 
 
För att utreda gällande rätt har även en rad relevanta rättsfall granskats och sam-
manställts. Rättspraxis får en stor betydelse när en regel ska tolkas, framförallt då 
regeln innehåller vaga uttryck.21 I valet av rättsfall har jag framförallt sökt efter de 
som behandlar frågorna jag avser att behandla. I urvalet har jag även granskat 
doktrin och lagkommentarer för att bedöma rättsfalls relevans. Jag har även tittat 
                                                 
13 Sandgren, 2007, s. 62. 
14 Ibid, s. 60. 
15 Hellner, 2001, s. 22. 
16 Aarnio, Bergholtz & Peczenik, 1990, s. 148. 
17 Ibid, s. 162. 
18 Ibid, s. 161. 
19 Bernitz et al, 2014, s. 111. 
20 Hellner, 2001, s. 45. 
21 Bernitz et al, 2014, s. 133. 
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på domskälens sakliga tyngd, då detta har betydelse för vilken vikt rättsfall till-
mäts.22 Vidare har jag även fokuserat på HFDs domar eftersom domstolen är av-
sedd att utgöra prejudikatinstans och dess avgöranden därav har större tyngd.23  
 
Eftersom de andra rättskällorna inte ger helt klara besked i de frågor jag ställde 
har jag även använt doktrin, vilket har ett stort inflytande på den juridiska argu-
mentationen.24 Ibland lämnar andra rättskällor oklara besked i vissa frågor och då 
kan doktrinen hjälpa att fylla luckor och till att förklara sammanhang.25 Utöver 
detta har även annat material använts. Jag har granskat SKVs ställningstaganden 
då deras bedömningar i frågor kan vara av relevans. Vidare har jag även granskat 
förhandsbesked från Skatterättsnämnden. Jag vill betona att detta material saknar 
rättskällevärden och därför inte kommer ligga som grund för fastställandet av gäl-
lande rätt.   
 
1.5 Disposition 
I nästa kapitel beskrivs kort bakgrunden till särregleringen av fåmansföretag, hur 
klassificeringen mellan fåmansbolag och flermansbolag görs och hur beskattning-
en går till. I slutet av kapitlet redogör jag för utomståenderegeln och några av dess 
relevanta delar. I kapitel 3 och 4 följer en utredning av rekvisitet "betydande om-
fattning" och den femåriga karenstiden. I båda redogörelserna utreds förarbeten, 
rättspraxis, SKVs ställningstaganden och doktrin. I redogörelsen analyseras rätts-
läget löpande och i slutet av respektive kapitel sammanfattas analysen. I kapitel 5 
sammanfattar jag rättsläget, mina analyser och diskuterar kring bestämmelsens 
framtid. 
 
 
                                                 
22 Bernitz et al, 2014, s. 133. 
23 Ibid. 
24 Aarnio, Bergholtz & Peczenik, 1990, s. 172. 
25 Bernitz et al, 2014, s. 185. 
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2. Fåmansföretag 
2.1 Bakgrund 
Enligt huvuddefinitionen i 56 kap. 2§ IL är fåmansföretag ett företag där "fyra 
eller färre delägare äger andelar som motsvarar mer än 50 procent av rösterna för 
samtliga andelar i företaget". Om andelarna dessutom är kvalificerade tillämpas 
de särskilda beskattningsreglerna i 57 kap. IL. 
 
Ett av de viktigaste motiven bakom särregleringen av fåmansföretag var att för-
hindra skapandet av obehöriga skatteförmåner. Själva orsaken bakom problemet 
ansågs vara avsaknaden av ett reellt tvåpartsförhållande.26 Något som låg till 
grund för reglernas utformning är principerna om neutralitet och likformighet. 
Neutralitetsprincipen innebär att reglerna ska utformas så att valet av verksam-
hetsform inte ska styras av reglernas utformning. Likformighetsprincipen innebär 
att likartade fall ska beskattas på ett likartat sätt. Målet är att inkomster som är 
likvärdiga ekonomiskt beskattas på samma sätt oavsett hur inkomsten erhålls. 
Principen påverkade i stor utsträckning arbetet med 1990 års skattereform.27 Det 
uppstod då en spänning mellan den progressiva beskattningen av tjänsteinkomster 
med en marginalskatt som då kom att bli cirka 50 procent och en kapitalin-
komstskatt på 30 procent. Denna spänning uppmuntrar omvandling av lönein-
komster till utdelning och kapitalinkomster, i synnerhet i fåmansbolag.28 För att få 
bukt med denna obalans har specialregler införts, som nu finns i 57 kap. IL, som 
syftar till att hindra personer att ta ut arbetsinkomster som lägre beskattad utdel-
ning eller som realisationsvinst i samband med försäljning av aktier.  
 
2.2 Kvalificerad andel 
Som precis nämnts är syftet med de särskilda reglerna att förhindra omvandling av 
arbetsinkomster till kapitalinkomster. Därför är det enbart motiverat att tillämpa 
                                                 
26 Se exempelvis Tjernberg, 1999, s. 17. 
27 SOU 2002:52 s. 110 f. 
28 Lodin, 2011, s. 162. 
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reglerna om andelsägaren eller närstående är eller har varit verksam i betydande 
omfattning i ett fåmansföretag. Enligt 57 kap. 4 § IL kallas andel i dessa fall för 
kvalificerad andel. Vad som menas med verksam i betydande omfattning har inte 
preciserats i lagtext, utan vägledning går att hitta i förarbetena. Där uttalas att per-
soner som har stor betydelse för vinstgenereringen i företaget alltid anses verksam 
i betydande omfattning. Företagsledare och högre befattningshavare tillhör denna 
grupp och i mindre företag kan även arbetsledare och anställda utan ledarbefatt-
ning anses vara kvalificerat verksamma.29 SKV har uttalat att det finns flera om-
ständigheter som måste beaktas för att avgöra om arbetsinsatsen varit av ekono-
misk betydelse för företaget. Hänsyn ska tas till företagets storlek, verksamhet, 
organisationen och övriga omständigheter.30 Detta är i linje med förarbetsuttalan-
dena.31 
 
Enligt 57 kap. 4 § IL räcker det att den skatteskyldige eller närstående varit verk-
sam i betydande omfattning under beskattningsåret eller något av de fem förgåen-
de beskattningsåren för att andel ska anses vara kvalificerad. Enligt samma be-
stämmelse är andel också kvalificerad om en delägare eller någon närstående varit 
verksam i betydande omfattning i ett annat fåmansföretag som bedriver samma 
eller likartad verksamhet.  
 
Enligt praxis bedriver ett bolag samma eller likartad verksamhet då en del av en 
verksamhet överförts från ett fåmansbolag till ett annat fåmansbolag. HFD har 
tidigare uttalat att utdelning är en överföring som innebär att bolaget som mottar 
anses bedriva samma eller likartad verksamhet som bolaget som delar ut.32 Inne-
börden av detta är att utdelning "smittar" det mottagande bolaget med samma eller 
likartad verksamhet. I ett förhandsbesked från år 2014 uppstod frågan om utdel-
ning skulle leda till att de mottagande bolagen ansågs bedriva samma eller likartad 
verksamhet. SRN ansåg att bolag som tar emot utdelning kan anses bedriva sam-
ma eller likartad verksamhet som det utdelande bolaget, under förutsättningen att 
de fysiska personerna som är delägare i de mottagande bolagen är eller har varit 
                                                 
29 Prop. 1989/90:110 s. 703. 
30 SKV A 2006:12. 
31 Prop. 1989/90:110 s. 703. 
32 RÅ 2010 ref. 11. 
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verksamma i betydande omfattningen i det utdelande bolaget. Enligt de förutsätt-
ningar som lämnats var så inte fallet, varför de mottagande bolagen inte kunde 
anses bedriva samma eller likartad verksamhet. Innebörden av förhandsbeskedet 
är att utdelningar inte nödvändigtvis medför att det mottagande företaget anses 
bedriva samma eller likartad verksamhet som det utdelande bolaget. Under förut-
sättningen att de indirekta ägarna inte är aktiva i bolaget som delar ut, kommer 
inte externa bolag som mottar utdelning att smittas med samma eller likartad 
verksamhet. HFD fastställde senare förhandsbeskedet.33 
 
2.3 Närståendekretsen 
I syfte att förhindra kringgående av fåmansföretagsreglerna ska även närstående-
kretsen beaktas. Vid bedömningen om fåmansföretag föreligger anses en person 
och dennes närstående som en delägare, enligt 56 kap. 5 § IL. Definitionen av 
begreppet närstående finns i 2 kap. 22 § IL och närståendekretsen kan ritas upp på 
följande sätt: 
 
 
 
 
 
 
 
 
Med makar jämställs även sambos om de har eller haft gemensamma barn eller 
om de har varit gifta med varandra, enligt 2 kap. 20 § IL. Sambor är med andra 
ord inte alltid en del av närståendekretsen trots att det ofta föreligger en gemen-
sam ekonomi. Regeringen har konstaterat att det vore naturligt med likställande 
med vad som gäller för makar, men att det på grund av kontrollproblem och svåra 
gränsdragningsproblem inte lagts fram några ändringsförslag.34  
                                                 
33 HFD (Mål nr. 3760-14). 
34 Prop. 1999/2000:15 s. 48 f. 
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Då det i lagtexten uttrycks barn som "avkomling" finns det rimligtvis ingen gräns 
vid barnbarn, som bilden ovan kan ge intryck av, utan det gäller i nedstigande 
led.35 Med barn avses även styv- och fosterbarn enligt 2 kap. 21 § IL. Det finns 
dock ingen definition av dessa uttryck och de förklaras inte i förarbetena.36 Enligt 
rättspraxis uppstår ett styvbarnsförhållande när en person gifter sig med barnets 
biologiska förälder.37 Däremot har sambors barn inte ansetts som styvbarn.38 Vi-
dare finns generella uttalanden om att ett styvbarnsförhållande som uppkommit 
genom äktenskap anses upphöra när äktenskapet upplöses.39 I ovan nämnda avgö-
randen har det inte funnits några gemensamma barn som jämställer sambor med 
makar vid tillämpningen av bestämmelserna i IL enligt 2 kap. 20 § IL. I ett för-
handsbesked från år 2014 bedömde SRN att en sambos barn också ska räknas som 
styvbarn, på samma sätt som gäller för makar, vid förekomsten av gemensamt 
barn.40 Med andra ord behandlas gemensamma barn och styvbarn som avkom-
lingar och därmed som närstående inom samma familjebildning. Vidare gjorde 
SRN bedömningen att ett styvbarnsförhållande inte upphör när styvbarnet uppnått 
vuxen ålder under förutsättningen att familjebildningen består. HFD fastställde 
senare förhandsbeskedet.41  
 
2.4 Beskattning av delägare 
Som huvudregel beskattas utdelning och kapitalvinster vid försäljning av delägar-
rätter i aktiebolag i inkomstslaget kapital. Enligt 65 kap. 7 § IL sker beskattningen 
då proportionellt med 30 procent oavsett storleken på utdelningen eller kapital-
vinsten. Reglerna skiljer sig däremot beroende på olika omständigheter. 
 
I fåmansföretag ska utdelning och kapitalvinst på kvalificerade andelar, enligt 
huvudregeln i 57 kap. 2 § IL, i viss omfattning tas upp i inkomstslaget tjänst i stäl-
let för inkomstslaget kapital. Detta infördes för att motverka att arbetsinkomster 
                                                 
35 Tjernberg, 2006a, s. 34. 
36 Prop. 1999/2000:2 del 2 s. 40 ff. 
37 RÅ 1969 ref. 36 och RÅ81 1:88. 
38 NJA 1995 s. 388. 
39 RÅ81 1:88. 
40 SRN (dnr 41-13/D). 
41 HFD (mål nr. 6973-13). 
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omvandlas till kapitalinkomster.42 Enligt 57 kap. 20 § och 21 § IL ska utdelning 
och kapitalvinst upp till gränsbeloppet tas upp till två tredjedelar, alltså 20 pro-
cent, i inkomstslaget kapital. Utdelning och kapitalvinst på en kvalificerad andel 
ska enligt samma bestämmelser beskattas med ca 32-57 procent i inkomstslaget 
tjänst till den del de överstiger gränsbeloppet. 
 
Vidare finns det två takregler som begränsar hur mycket av inkomsten som be-
skattas i inkomstslaget tjänst. Då kapitalvinst tagits upp i inkomstslaget tjänst med 
mer än 100 inkomstbasbelopp sammanlagt i en närståendekrets under avyttrings-
året och de fem föregående beskattningsåren, ska kapitalvinst beskattas i inkomst-
slaget kapital utan kvotering, alltså med 30 procent. Regeln, som finns i 57 kap. 
22 § IL, omfattar enbart kapitalvinster, men liknande regel har införts avseende 
utdelning i 57 kap. 20 a § IL. Då utdelning som tagits upp i inkomstslaget tjänst 
med mer än 90 inkomstbasbelopp sammanlagt i en närståendekrets under beskatt-
ningsåret, ska utdelning beskattas i inkomstslaget kapital utan kvotering, alltså 
med 30 procent.  
 
I övriga onoterade bolag sker all beskattning av utdelning och kapitalvinst i in-
komstslaget kapital enligt 42 kap. 15 a § IL och kvoteras med fem sjättedelar, 
alltså 25 procent. I marknadsnoterade bolag beskattas all utdelning och kapital-
vinst i inkomstslaget kapital med 30 procent. Bilden nedan visar hur beskattning-
en fördelas mellan inkomstslagen och med olika kvoteringar. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
42 Prop. 1990/91:54 s. 218. 
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2.5 Utomståenderegeln 
Utomståenderegeln är en undantagsregel för den som annars skulle ha kvalificerad 
andel och blir tillämpbar om utomstående i viss omfattning äger del av bolaget. 
Om regeln blir tillämplig beskattas istället all utdelning och kapitalvinst i in-
komstslaget kapital med 25 procent enligt 42 kap. 15 a § IL. Regeringen har utta-
lat att risken för omvandling av arbetsinkomster till kapitalinkomster är mindre då 
utomstående äger andel, eftersom utdelning och kapitalvinster även tillfaller dessa 
ägare.43 Bestämmelsen infördes år 1991 i 3 § 12 e mom. SIL. Numera finns den i 
57 kap. 5 § IL och har varit föremål för ett par förändringar sedan dess införande. 
En förändring år 1997 ledde till att bedömningsperioden förkortades från tio till 
fem år.44 Genom IL har regeln formulerats delvis annorlunda, men det har inte 
angetts i propositionen att någon materiell förändring skulle vara avsedd.45 I skri-
vande stund är bestämmelsen utformad på följande sätt: 
 
"Om utomstående, direkt eller indirekt, i betydande omfattning äger del i företaget 
och, direkt eller indirekt, har rätt till utdelning, ska en andel anses kvalificerad 
bara om det finns särskilda skäl. Vid bedömningen ska förhållandena under be-
skattningsåret och de fem föregående beskattningsåren beaktas. 
 
Med företag avses här det företag i vilket delägaren eller någon närstående varit 
verksam i betydande omfattning under den tid som anges i första stycket. 
 
Ett företag ska anses ägt av utomstående utom till den del det ägs av fysiska per-
soner som 
1. äger kvalificerade andelar i företaget, 
2. indirekt äger andelar i företaget som hade varit kvalificerade om de ägts direkt, 
eller 
3. äger kvalificerade andelar i ett annat fåmansföretag som avses i 4 § eller ande-
lar i ett fåmanshandelsbolag som avses i den paragrafen." 
 
                                                 
43 Prop. 1989/90:110 s. 468. 
44 Prop. 1996/97:45. 
45 Prop. 1999/2000:2 s. 625 f. 
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Enligt förarbetena ska regeln exempelvis bli tillämplig då minst 30 procent av 
aktierna under hela bolagets verksamhetstid har ägts av utomstående och aktierna 
medför lika rätt. Det står att det vanligtvis inte uppstår någon fördel med uttag i 
form av utdelning eller reavinst när minst 30 procent av avkastningen tillfaller 
utomstående. Har aktierna olika rätt till utdelning eller olika karaktär kan bedöm-
ning bli svårare, liksom om vinstandelsbevis, konvertibla skuldebrev eller liknan-
de utfärdats.46 
 
Bestämmelsen har utformats så att det åligger den skatteskyldig att visa att förut-
sättningarna för bestämmelsen föreligger. Detta på grund av komplexiteten att 
utreda hur avkastningen, i form av utdelning och värdestegring, fördelar sig på 
delägarna.47 I propositionen står det att risken för kringgående av de särskilda 
reglerna motiverar att den skattskyldige alltid måste visa att omständigheterna 
varit sådana att uttag i form av utdelning eller reavinst inte medför en större netto-
behållning än ett löneuttag. Vidare står det att innebörden av detta är att den skatt-
skyldige måste redovisa omständigheter som på något sätt skulle kunna leda till 
obehöriga skatteförmåner trots att ägarförhållandena talar mot att sådana förmåner 
skulle uppkomma.48 
 
2.5.1 Särskilda skäl 
I utomståenderegeln finns det en ventil som gör att en andel ändå ska anses vara 
kvalificerad om det finns "särskilda skäl". I förarbetena anges några exempel på 
"särskilda skäl"; inbördes avtal som reglerar den faktiska fördelningen av resulta-
tet, korsvisa äganden eller avtal om framtida förvärv. Här understryks att bevis-
skyldigheten ligger på den skattskyldige och att denna blir svårare att fullgöra ju 
mer komplicerade förhållandena är.49 
 
SKV har i ett ställningstagande skrivit om vad som kan anses särskilda skäl för att 
andelarna ändå ska anses vara kvalificerade, trots att förutsättningarna för utom-
ståenderegeln är uppfyllda. Ett exempel som ges är då två eller flera fysiska per-
                                                 
46 Prop. 1989/90:110, s. 704. 
47 Ibid. 
48 Ibid, s. 468. 
49 Ibid, s. 704. 
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soner indirekt äger gemensamt del i andra fåmansföretag genom var sitt fåmansfö-
retag. Om de båda är verksamma i de indirekt ägda företagen, men endast i ett 
vardera, medför detta att särskilda skäl föreligger på grund av det korsvisa ägan-
det.50 I RÅ 1999 ref. 28 bedömde HFD att det fanns särskilda skäl för att andelar-
na ändå ska anses vara kvalificerade på grund av korsvist ägande. 
 
Watz anser att det är logiskt att exempelvis korsvisa äganden tillhör sådana sär-
skilt skäl som innebär att aktierna skall anses kvalificerade trots att det finns ett 
utomstående ägande. Detta eftersom det i principen bara blir ett byte av källan till 
utdelning och blir då inget reellt avstående från utdelning.51 Även Bartels och 
Nilsson anser att ventilen, "särskilda skäl", är naturlig då det kan uppkomma si-
tuationer då det vore stötande om beskattningen inte sker med de särskilda regler-
na. De ser dock nackdelen att förutsebarheten minskar, men ser detta inte som ett 
särskilt stort problem då de menar att HFD har en restriktiv tillämpning.52 
 
2.5.2 Utomstående 
Att utomstående i viss omfattning äger andel i företaget är en förutsättning för att 
utomståenderegeln ska vara tillämplig. En fråga som då uppkommer är vem som 
kan anses vara utomstående. Enligt 57 kap. 4 och 5 § IL är en delägare utomstå-
ende om denne inte direkt eller indirekt äger kvalificerade andelar i företaget eller 
i annat fåmansföretag som bedriver samma eller likartad verksamhet. Utifrån 57 
kap. 5 § st. 1 IL går det att konstatera att det inte enbart är fysiska personer som 
kan vara utomstående, utan exempelvis dödsbon, stiftelser och andra rättssubjekt 
som inte är fysiska personer kan vara utomstående ägare.  
 
Praxis visar att HFD gör en strikt tolkning av bestämmelsens ordalydelse, något 
som visades i RÅ 2009 ref. 53. I målet ägdes ett fastighetsförvaltande bolag av tre 
personer till nästan lika stora delar och samtliga delägare var verksamma i bolaget 
i betydande omfattning. För två av ägarna var aktierna kapitaltillgångar och där-
med kvalificerade enligt 57 kap. 4 § IL. Den tredje ägaren bedrev också en bygg-
                                                 
50 Dnr: 131 694350-07/111 www.skatteverket.se Datum: 2015-03-08.  
51 Watz, 2008, s. 158. 
52 Bartels & Nilsson, 2014, s. 690. 
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nadsrörelse genom ett helägt byggbolag och därför var dennes andelar i det fastig-
hetsförvaltandebolaget lageraktier enligt 27 kap. 6 § IL. Eftersom dennes ägande 
uppgick till cirka 33,4 procent uppstod frågan om utomståenderegeln blev till-
lämpbar med tanke på att lageraktier enligt 27 kap. IL inte uppfyller kravet på att 
vara kvalificerade andelar enligt 57 kap. IL.  
 
SRN konstaterade att alla tre delägare fick avkastning från i förhållande till sina 
kapital- och arbetsinsatser och att de två andra ägarna principiellt inte avstod nå-
gon del av avkastningen som belöpte på deras egen arbetsinsats till utomstående. 
Eftersom att den tredje ägaren var verksam fann SRN att det förelåg särskilda skäl 
att inte tillämpa utomståenderegeln. HFD kom dock fram till att utomståendere-
geln var tillämplig. HFD konstaterade liksom SRN att den tredje ägarens andelar 
var lagertillgångar, varför de inte var kvalificerade av 57 kap. 4 § IL. Till skillnad 
från SRN menade HFD att det inte förelåg särskilda skäl för att andelarna ändå 
skulle vara kvalificerade. HFD konstaterade att lagstiftaren vid utformningen av 
bestämmelserna valt att grunda bedömningen på om andelarna är kvalificerade 
och inte om delägaren är verksam i betydande omfattning. Därför fann HFD att 
det inte fanns anledning att vidga tillämpningsområdet för om det förelåg särskil-
da skäl.  
 
HFD har alltså gjort en strikt tolkning med vem som avses med utomstående. Om 
aktierna inte är kvalificerade anses ägaren vara utomstående. Det går att här att 
fråga sig hur HFD hade resonerat om 57 kap. 5 § tredje stycket IL var utformad så 
att bedömningen, huruvida en delägare är utomstående, grundas på ett verksam-
hetskrav snarare än om andelarna är kvalificerade. I ett sådant fall är det rimligt 
antagande att HFD inte skulle bedöma verksamma ägare som utomstående. En 
sådan tillämpning skulle kunna anses vara mer ändamålsenlig med hänsyn till 
förarbetsuttalandena, då utdelning och kapitalvinst faktiskt inte tillfaller utomstå-
ende i praktiken.53 Att särskilda skäl skulle föreligga är ingen självklarhet då ex-
emplen i förarbetena speglar situationer som bygger på ett medvetet agerande för 
att uppnå skatteförmåner.54 I det här fallet är utomståenderegelns tillämplighet 
snarare en konsekvens av det regelsystem som gäller vid byggnadsrörelse för an-
                                                 
53 Prop. 1989/90:110, s. 468. 
54 Ibid, s. 704. 
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delsinnehav i fastighetsförvaltande bolag. Det är dock inte otänkbart att en liknan-
de företagsstruktur upprättats med avsikten att få en skatteförmån. Löneomvand-
ling skulle då möjliggöras vilket går emot 3:12-reglernas grundläggande syfte. 
 
I det här sammanhanget är det dock värt att nämna att en högst relaterad fråga 
prövades i HFD 2014 ref. 2. Frågan var huruvida en person som inte längre är 
verksam, men vars andelar är kvalificerade enligt karensregeln i 57 kap. 4 § IL, 
kan anses vara utomstående. HFD gjorde bedömningen att en person inte kan an-
ses vara utomstående så länge personen innehar kvalificerade andelar. Målet visar 
varför lagstiftaren valt att utforma bestämmelsen så att bedömningen, huruvida en 
delägare är utomstående, grundas på om andelarna är kvalificerade snarare än på 
ett verksamhetskrav. Det utomstående ägandet hade annars kunnat uppstå direkt 
efter att en aktiv delägare upphört vara verksam, vilket hade möjliggjort löneom-
vandling. Med hänsyn till hur rättspraxis ser ut avseende karenstiden hade det 
dock dröjt fem år innan utomståenderegeln blivit tillämpbar. Konsekvensen av 
HFDs syn på karenstiden i kombination med att bedömningen, huruvida en del-
ägare är utomstående, grundas på om andelarna är kvalificerade, innebär att det 
går att hamna i en tioårig karenstid. Detta förklaras mer ingående i avsnitt 4.2. 
 
Vidare så går det att diskutera kring hur utomståenderegeln skulle tillämpas på 
exempelvis stiftelser med HFDs strikta tolkning. Stiftelser är som utgångspunkt 
utomstående, men frågan som då uppstår är om exempelvis en familjestiftelse 
eller personalstiftelse kan anses vara utomstående. Rimligtvis föreligger i ett så-
dant fall särskilda skäl för att andel ändå ska anses kvalificerad. 
.  
2.5.3 Ägande och rätt till utdelning 
I bedömningen av om utomstående ägande föreligger i ett fåmansföretag ska inte 
enbart direkt ägande beaktas, utan även indirekt ägande omfattas. Om det finns ett 
annat bolag bland andelsägarkretsen bör bedömningen även ske i detta bolags 
andelsägarkrets. Det är av betydelse för bedömningen av om utomstående äger 
andelar vilka fysiska personer som finns i ägarkedjan. Om det i andelsägarkretsen 
i ett ägarbolag finns en delägare vars innehav i det ägda fåmansbolaget skulle vara 
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kvalificerat om andelen ägdes direkt, ska denne inte bedömas som utomstående 
delägare i bolaget.55 Regeringen har förklarat sin uppfattning på följande sätt: 
 
"X äger kvalificerade andelar i fåmansföretaget AB A motsvarande 35 procent av 
andelarna. En annan fysisk person, Å, äger 20 procent av andelarna och även des-
sa är att bedöma som kvalificerade. 10 procent av andelarna ägs av ett börsbolag, 
AB C. AB C har rätt till utdelning i AB A. Resterande 35 procent av andelarna 
ägs av ett fåmansföretag AB B som inte bedriver samma eller likartad verksamhet 
som AB A. Även AB B har rätt till utdelning i AB A. Fåmansföretaget AB B ägs 
till 50 procent av Y och resterande 50 procent av Z. Z är inte aktiv i något av före-
tagen AB A eller AB B. Y är däremot aktiv i fåmansföretaget AB A. Genom den 
nu föreslagna ändringen är Y:s indirekta innehav i AB A att anse som kvalificerat, 
eftersom innehavet skulle ha varit kvalificerat om han hade ägt andelarna direkt i 
fåmansföretaget AB A. Z:s innehav är däremot inte kvalificerat. Detta innebär 
således att (10 + 35/2) 27,5 procent av andelarna i AB A ägs direkt eller indirekt 
av utomstående och att X liksom Å därför skall beskattas enligt 3:12-reglerna. Y:s 
andelar i fåmansföretaget AB B skall inte beskattas enligt 3:12-reglerna eftersom 
hans andelsinnehav inte är kvalificerat. Detta beror på att utomstående (Z) i bety-
dande omfattning (>30 procent) äger del i och har rätt till utdelning i företaget AB 
B."56 
 
Tjernberg menar att det är en oklar fråga hur proportioneringen ska ske vid beräk-
ning av utomstående ägande via juridisk person. I exemplet ovan bygger regering-
en sitt resonemang på att uppkomna vinster i fåmansbolaget, i vilket det utomstå-
ende ägande ska bedömas, vidarefördelas till ovanliggande företag i proportion till 
ägandet. Tjernberg menar att detta är en bra utgångspunkt, men att det bör modifi-
eras beroende på i vilken utsträckning det råder olika rätt till utdelning på ande-
larna.57 Författaren skriver om en alternativ tolkning som innebär att det krävs en 
röstmajoritet i det ägande företaget för att indirekt ägande ska anses föreligga. 
Andelsägaren har annars inte möjlighet att påverka beslut om utdelning från det 
underliggande företaget. Tjernberg menar dock att regeringens tolkning har ett 
relativt starkt tolkningsvärde och samtidigt ger det ekonomiskt mest rimliga resul-
                                                 
55 Prop. 2001/02:46 s. 46 ff. 
56 Ibid. 
57 Tjernberg, 2015. 
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tatet i företagskonstellationer med både direkt och indirekt ägda andelar av ett 
flertal ägare. Vidare menar Tjernberg att en sådan proportionering även innebär en 
högre förutsebarhet än om bedömningen skulle ske på omständigheter från fall till 
fall.58 
 
Bartels och Nilsson ställde frågan i vilken omfattning andelsinnehavaren måste ha 
rätt till utdelning.59 En förutsättning för att bestämmelsen ska vara tillämplig är att 
utomstående har rätt till utdelning, men det specificeras inte i vilken omfattning. 
SKV menar att bestämmelsen blir tillämplig om utomstående både ägt minst 30 
procent av andelarna och erhållit motsvarande andel av avkastningen företaget 
lämnat.60 Bartels och Nilsson anser dock att den tolkningen är tvivelaktig med 
hänsyn till bestämmelsens utformning, eftersom kvantifieringen "betydande om-
fattning" tar sikte på själva andelsinnehavet. De konstaterar däremot att syftet med 
bestämmelsen är att täcka in utdelningsfallet också.61  
 
En intressant fråga är om en person kan bedömas som utomstående om denne äger 
mindre än 30 procent av andelarna men har rätt till mer än 30 procent av utdel-
ningen. Det har däremot inte varit uppe några frågor för prövning i HFD kring 
rekvisitet "rätt till utdelning" vad jag kunnat finna, varför frågan lämnas obesva-
rad. 
 
2.6 Analys 
En intressant del att reflektera kring är vem som avses med närstående. Tjernberg 
menar att ägare i fåmansföretag ofta kan sträva att undvika de särskilda beskatt-
ningsreglerna i 57 kap. IL genom att skapa ägandekonstruktioner som faller utan-
för reglernas tillämpningsområde, detta genom att exempelvis ta in utomstående 
ägande i tillräcklig omfattning.62 Eftersom sambor inte alltid är en del av närstå-
endekretsen, trots att det ofta föreligger en gemensam ekonomi, innebär det att 
sambor i vissa fall kan utnyttja reglerna. Sambor kan fördela ägandet så att den 
                                                 
58 Tjernberg, 2015. 
59 Bartels & Nilsson, 2014, s. 684. 
60 RSV 2002:29 
61 Bartels & Nilsson, 2014, s. 684. 
62 Tjernberg, 2002, s. 5 f. 
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partnern som inte är verksam i betydande omfattning äger en betydande del av 
bolagets andelar, exempelvis 30 procent, medan den andra verksamma sambon 
äger den resterande delen. På så sätt blir utomståenderegeln blir tillämplig och de 
särskilda beskattningsreglerna kan kringgås. I juridisk mening tillfaller då 30 pro-
cent av utdelningen eller kapitalvinsten utomstående, men i verkligheten går inga 
pengar till utomstående då det föreligger en gemensam ekonomi. 
 
En fråga är relevant att diskutera är vem som kan anses som utomstående, efter-
som detta styr om regeln kan bli tillämpbar. HFD har gjort en strikt tolkning med 
vem som avses med utomstående, något som tydligt visas i RÅ 2009 ref. 53. Om 
aktierna inte är kvalificerade anses ägaren vara utomstående. I det ovan nämnda 
rättsfall bedömdes en verksam ägare vara utomstående på grund av att dennes 
aktier inte var kvalificerade, vilket var en konsekvens av att det regelsystem som 
gäller för byggnadsrörelser. Vidare går det att fråga sig om en familjestiftelse eller 
personalstiftelse kan anses som utomstående eller om det föreligger särskilda skäl 
för att andel ändå ska anses kvalificerad. Ovan nämnda upplägg gör det annars 
möjligt att omvandla arbetsinkomster till kapitalinkomster, vilket går emot det 
bakomliggande syftet med 3:12-reglerna. Konsekvensen av HFDs strikta tolkning 
är att ägare i enstaka fall kan anses vara utomstående trots att de är verksamma. En-
ligt min uppfattning är det dock ändamålsenligt att bedömningen, huruvida en deläga-
re är utomstående, grundas på om andelarna är kvalificerade snarare än på ett verk-
samhetskrav. Det utomstående ägandet hade annars kunnat uppstå direkt efter att en 
aktiv delägare upphört vara verksam då det inte hade funnits en karensregel, vilket 
hade kunnat möjliggöra löneomvandling. 
 
Vidare är det även intressant att reflektera kring rättsfallet om samma eller likar-
tad verksamhet, HFD (Mål nr. 3760-14). Om HFD hade följt tidigare praxis hade 
det mottagande bolaget smittats med "samma eller likartad verksamhet". Hade 
andelarna ägts direkt istället för genom bolag skulle andelarna då vara kvalifice-
rade eftersom ägarna på grund av aktivitet i de mottagande bolagen ansetts vara 
aktiva i bolag som bedriver samma eller likartad verksamhet. Konsekvensen av 
detta skulle då vara att det utdelande bolaget inte ansetts vara ägt av utomstående i 
betydande omfattning, och beskattningsreglerna för kvalificerade andelar skulle 
därmed tillämpas. 
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3. Betydande omfattning 
3.1 Förarbeten 
En förutsättning för att utomståenderegeln ska bli tillämpbar är att utomstående i 
"betydande omfattning" äger del i företaget. Vad som egentligen avses med detta 
har inte kvantifierats på ett mer precist sätt i bestämmelsen utan för vidare väg-
ledning finns relevanta uttalanden i förarbetena. I den allmänna motiveringen utta-
las följande: 
 
"Om utomstående äger minst 30 % av aktierna i ett fåmansföretag blir risken för 
omvandling av arbetsinkomster mindre eftersom utdelning och reavinst tillfaller 
också dessa ägare."63 
 
Enligt förarbetena blir då majoritetsägarnas andel av utdelning och reavinst från 
företaget vanligtvis mindre än deras nettobehållning av ett motsvarande löneuttag, 
och det finns då inget att vinna på en utdelning.64  
 
Vidare står det att risken för kringgående av reglerna motiverar att den skatteskyl-
dige alltid måste visa att utomståendes andel i företaget och andra omständigheter 
varit sådana att uttag genom utdelning eller kapitalvinst inte medför en större net-
tobehållning än ett löneuttag.65 
 
I specialmotiveringen står det att den skatteskyldige ska visa att förutsättningarna 
för undantag föreligger och sedan står följande:66 
 
"I ett enkelt fall där minst 30 % av aktierna under hela bolagets verksamhetstid 
har ägts av utomstående och aktierna medför lika rätt, kan det enkelt konstateras 
att förutsättningar för undantag föreligger."67 
                                                 
63 Prop. 1989/90:110, s. 468. 
64 Ibid. 
65 Ibid. 
66 Ibid, s. 704. 
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3.2 Rättspraxis 
HFD har tidigare uttalat sig vad som avses med betydande omfattning. I RÅ 2009 
ref. 53 ägdes ett bolag av utomstående till 33,4 procent av det samlade innehavet. 
HFD bedömde att utomståenderegeln var tillämplig och hänvisade till uttalandena 
i de ursprungliga förarbetena om ett innehav om minst 30 procent. Dessutom hän-
visade de till SKVs ställningstagande om kvantifieringen. HFD konstaterade vida-
re att:  
 
"Det har ansetts att risken för omvandling av arbetsinkomster blir mindre vid ett 
utomstående ägande av denna omfattning eftersom utdelning och reavinst tillfaller 
också de utomstående ägarna. Den angivna nivån, som bör ligga till grund vid 
bedömningen av om L-E.B:s aktier är kvalificerade, överskrids i detta fall." 
 
Det finns även annan rättspraxis avseende rekvisitet "betydande omfattning". Jag 
har dock valt att inte redogöra för dessa då min uppfattning är att nivån 30 procent 
fastslagits av HFD. Däremot kan det vara av relevans att nämna att SKV i över-
klagandet till HFD i RÅ 2007 not. 1 ville få prövat kvantifieringsnivån 30 pro-
cent. SKV anförde bland annat följande: 
 
"Skatterättsnämnden får anses ha gjort bedömningen att ett utomstående ägande 
om lägst 30 procent är tillräckligt för att rekvisitet "betydande omfattning" i 57 
kap. 5 § IL skall anses uppfyllt. För det fall Regeringsrätten finner att nivån nume-
ra är högre bör detta klargöras". 
 
HFD prövade däremot inte yrkandet med hänsyn till hur frågan till Skatterätts-
nämnden utformats. Hur en eventuell prövning i HFD hade gått till av rekvisitet 
"betydande omfattning" diskuteras under rubriken 3.4.2, skatterättslig tolkning.  
 
3.3 Skatteverket 
I ett ställningstagande skriver SKV om kvantifieringen "betydande omfattning". 
De skriver att förutsättningen för att utomståenderegeln skall vara tillämplig är att 
                                                                                                                                     
67 Prop. 1989/90:110, s. 704. 
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den skattskyldige visar att utomstående ägt minst 30 procent av andelarna och 
erhållit motsvarande andel av den avkastning företaget lämnat. Med avkastning 
avses inte vinster i företaget som tagits ut i form av lön, tantiem eller annan tjäns-
teinkomst. Detta allmänna råd tillämpas sedan 2007 års taxering.68 
 
3.4 Doktrin 
3.4.1 Inledning 
Tjernberg ifrågasätter vad som egentligen avses med betydande omfattning.69 Han 
konstaterar att det i de ursprungliga motiven står skrivet att risken för omvandling 
av arbetsinkomster blir mindre då utomstående äger minst 30 procent av aktierna i 
företaget. Han menar det är viktigt att se förarbetsuttalandet mot bakgrund av de 
skatte- och avgiftsbelastningar som gällde vid ingången av skattereformen. Tjern-
berg menar att procentgränsen kanske inte bör uppfattas som exakt då den inte är 
angiven i lagtexten och på grund av de förändringar som skett.70  
 
Enligt Tjernberg är det viktigt att fånga in den "kritiska punkt" där utdelning inte 
längre lönar sig jämfört med lönealternativet, något som beror på bland annat 
skattesatser och den skatteskyldiges inkomster.71 Han anser att skattesänkningen 
från 30 till 25 procent på kapitalinkomster lett till att gränsen för utomstående 
ägande borde ligga långt över 35 procent för att utdelning ska anses som mindre 
förmånligt än lön vid full marginalskatt.72 Tjernberg anser att gränsen 40 procent 
snart är nådd, vilket i andra förarbeten har ansets innebära "väsentlig omfatt-
ning."73 Dessutom menar Tjernberg att gränsen 30 procent redan vid dess införan-
de var inkorrekt - istället var den riktiga nivån cirka 28 procent.74  
 
Tjernberg menar att ägare i fåmansföretag ofta kan sträva att undvika de särskilda 
reglerna genom att skapa ägandekonstruktioner som faller utanför reglernas till-
                                                 
68 SKV A 2006:12 
69 Tjernberg, 2006b, s. 74. 
70 Tjernberg, 2006a, s. 88. 
71 Tjernberg, 1999, s. 274. 
72 Tjernberg, 2006b, s. 74. 
73 Ibid, s. 75. 
74 Tjernberg, 1999, s. 275. 
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lämpningsområde, detta genom att exempelvis ta in utomstående ägande i tillräck-
lig omfattning.75 Vidare skrev Tjernberg att det finns en risk att SKV inte kommer 
att acceptera att 30 procents utomstående ägande är tillräckligt för att tillämpa 
utomståenderegeln, något som skulle leda till svåra skattemässiga tröskeleffekter. 
Tjernberg skrev att en tänkbar lösning på problemet var att SKV utgav ett ställ-
ningstagande i frågan. Detta har SKV numera gjort.76 Vidare menar Tjernberg att 
ett ställningstagande om 30 procent vore tveksamt med hänsyn till regelns ut-
formning och dess bakomliggande syfte, men att det vore acceptabelt övergångs-
vis eftersom det skulle vara till den skatteskyldiges fördel. Han ansåg även att 
Finansdepartementet borde utreda frågan.77 
 
Bartels och Nilsson menar att gränsen 30 procent får ses i ljuset av syftet med 
bestämmelsen - lagstiftaren försökte hitta den brytpunkt där det vid den tidpunk-
ten blev mer eller mindre lika förmånligt med lön som med utdelning och kapital-
vinst.78 Författarna poängterar att nivån 30 procent tillkom i en annan skatterätts-
lig miljö än den vi befinner oss i idag och att nivån blir korrekt eller felaktig bero-
ende på förutsättningarna i det enskilda fallet.79 
 
Båvall och Rydin ställer frågan om betydelsen av förarbetenas uttalande om ägan-
de till minst 30 procent. De menar att svaret går att hitta i syftet med regeln, alltså 
att fånga in den nivå på utomstående ägande där utdelning eller kapitalvinst inte är 
fördelaktigare än löneuttag. De menar därmed att den angivna gränsen inte är en 
exakt och statisk gräns. Vidare konstaterar de att under åren skett ett flertal lag-
ändringar som påverkar bedömningen, vissa i höjande och vissa i sänkande rikt-
ning. I deras beräkningar ligger den riktiga gränsen på ungefär 40 procent utom-
stående ägande för inkomståret 2011.80 
 
Båvall och Rydin menar att resonemangen i förarbetena baseras på ett marginal-
tänkande. De poängterar att löneskatten på den grundläggande beskattningsnivån 
                                                 
75 Tjernberg, 2002, s. 5 f. 
76 SKV A 2006:12 
77 Tjernberg, 2006b, s. 75. 
78 Bartels & Nilsson, 2014, s. 682. 
79 Ibid, s. 689. 
80 Båvall & Rydin, 2012, s. 89 ff. 
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enbart är några procentenheter högre än beskattningen av utdelning, och att det är 
först när löneuttaget innebär statlig inkomstskatt som förhållandena blir annorlun-
da. Båvall och Rydin anser att marginaltänkandet är det enda realistiska alternati-
vet eftersom det inte är möjligt att vid bedömningen beakta tidigare års löneuttag 
och beskattning av dess. De menar att beräkningen måste baseras på uttagsårets 
förhållanden.81 
 
Flera författare har redovisat uträkningar som visar att gränsen på 30 procent inte 
överensstämmer med dagens förhållanden med hänsyn till bestämmelsens syfte. I 
exemplet nedan har jag utgått från Tjernbergs exempel och uppdaterat siffrorna 
utifrån dagens förhållanden.82 Beräkningen har baserats på ett marginaltänkande 
där nettobehållningen av ett löneuttag med statlig inkomstskatt ställs mot nettobe-
hållningen av utdelning där en betydande del av utdelning tillfaller utomstående. 
Vid 30 procent utomstående ägande ger utdelning knappt 41 procents nettobehåll-
ning, och vid motsvarande belopp ger lön knappt 33 procents nettobehållning vid 
57 procents marginalskatt. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
I exemplet nedan har jag anpassat andelen utomstående ägande för att finna den 
gräns där nettobehållningen blir lika mycket i de två fallen. Vid 44 procent utom-
stående ägande blir nettobehållningen ungefär lika mycket, alltså vid en betydligt 
högre andel ägande än de 30 procent som angavs i förarbetena.  
                                                 
81 Båvall & Rydin, 2012, s. 90. 
82 Tjernberg, 2006b, s. 75. 
Exempel inkomståret 2015: 
  Lön Utdelning    
Löneutrymme  100 Vinst i AB  100  
Soc. avg.  23,91 Skatt i AB  - 22  
Lön  76,09 Utdelning  78  
   Till utomstående  23,4 (30 % x 78) 
   Kvarstår  54,6  
Skatt 57 %  43,37 Skatt 25 %  13,65  
Netto  32,72 Netto  40,95  
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3.4.2 Skatterättslig tolkning 
Tjernberg anser att tolkningsfrågan är väldigt problematisk då förutsättningarna 
har förändrats sedan förarbetsuttalandena.83 Författaren skriver att förarbetsutta-
landen och lagtext har olika dignitet och att tolkningsfrågor som uppstår i sam-
band med omgivande verklighetsförändringar, s.k. ambulatorisk tolkning, är 
mycket svårbedömda.84  
 
För att kunna utreda frågan närmre är det nödvändigt att utreda hur HFDs lagtolk-
ning går till. Tjernberg menar att HFD ofta strävar efter en tolkning som anknyter 
direkt till lagtexten.85 Legalitetsprincipen innebär att entydig lagtext inte får 
frångås, men Tjernberg menar att det finns utrymme för tolkningar med tanke på 
hur lagtext ofta är konstruerad.86  
 
Tjernberg anser att utomståenderegeln är utformad som en bevisregel och att be-
dömningen bör ske fall till fall.87 Han menar att utomståenderegeln bör vara till-
lämplig om den skatteskyldige i den konkreta transaktionssituationen kan visa att 
                                                 
83 Tjernberg, 2006a, s. 89. 
84 Tjernberg, 2006b, s. 75. 
85 Tjernberg, 2003, s. 14. 
86 Ibid. 
87 Tjernberg, 2006b, s. 75. 
Exempel inkomståret 2015: 
  Lön Utdelning    
Löneutrymme  100 Vinst i AB  100  
Soc. avg.  23,91 Skatt i AB  - 22  
Lön  76,09 Utdelning  78  
   Till utomstående  34,32 (44 % x 78) 
   Kvarstår  43,68  
Skatt 57 %  43,37 Skatt 25 %  10,92  
Netto  32,72 Netto  32,76  
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utdelningen eller avyttringen inte lett till en skattefördel jämfört med motsvarande 
uttag av lön.88 Frågan är dock vad som sker om detta inte går att visa. 
 
Tjernberg hänvisar till ett mål i HFD och menar att värdet av detaljerade förarbet-
suttalanden som står i strid med det allmänna syftet har tidigare skjutits i sank.89 
Swedish Match-målet, RÅ 1996 ref. 101, gällde en tidigare regel om skattefrihet 
vid omstruktureringar. För att skattefrihet skulle gälla krävdes det ett visst rela-
tionstal avseende aktier. På ett liknande sätt som med utomståenderegeln hade det 
i bestämmelsen inte preciserats hur mycket som krävdes. HFD konstaterade att det 
inte fanns någon rättspraxis och uttalade följande:  
 
"Vid detta förhållande får vid bestämmande av lagrummets närmare innebörd led-
ning hämtas från motiven. Uttalanden i motiven får dock inte leda till att undan-
tagsregeln ges en mer restriktiv eller generös tillämpning än lagtexten ger utrym-
me för."  
 
I allmänmotiveringen i förarbetena står det bland annat att syftet med regeln är att 
omstruktureringar av allmänt intresse ska kunna ske skattefritt.90 I specialmotiver-
ingen kan utläsas att det inte är möjligt att precisera en viss omfattning, men att 
minst cirka 20 procent är ett allmänt krav.91 HFD konstaterade att relationstalet i 
fallet var cirka 14 procent, alltså klart lägre än de 20 procent som angavs i speci-
almotivering. Enligt HFD talar likformighet och förutsebarhet för att man i en 
situation då lagtext är obestämd fäster särskild betydelse vid uttalande i motiven. 
Trots det allmänna kravet på 20 procent i specialmotiveringen valde HFD att 
medge skattefrihet med stöd av allmänmotiveringen, då omstruktureringen be-
dömdes vara av allmänt intresse. 
 
För att kunna göra en jämförelse mellan tolkningen i Swedish Match-målet och 
motsvarande tolkning för utomståenderegeln är det nödvändigt att beskriva vad 
motiveringarna spelar för roll i förarbetena. Allmänmotiveringen uttrycker det 
                                                 
88 Tjernberg, 2006b, s. 75. 
89 Ibid. 
90 Prop. 1990/91:167, s. 17 ff. 
91 Ibid, s. 26 f. 
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bakomliggande syftet med en bestämmelse och specialmotiveringen ger mer kon-
kreta tillämpningsdirektiv.92 I Swedish Match-målet ställdes de två motiveringar-
na mot varandra och den allmänna motiveringen tillmättes då en större betydelse.  
 
Frågan som ställdes tidigare är vad som sker om den skatteskyldige inte kan visa 
att utdelning eller kapitalvinst inte medför en större nettobehållning än ett löneut-
tag. Enligt den allmänna motiveringen i förarbetena ska nämligen den skatteskyl-
diga visa detta.93 Vidare i specialmotiveringen står det att förutsättningarna för att 
tillämpa utomståenderegeln föreligger vid minst 30 procents utomstående ägan-
de.94 Hade HFD valt att gå samma väg här som i Swedish Match-målet, alltså att 
den allmänna motiveringen tillmäts större betydelse, skulle gränsen för betydande 
omfattning inte längre vara en exakt och statisk gräns. Förutsättningarna i situa-
tionen är dock omvända; den skatteskyldige vill här åberopa den speciella moti-
veringen, som idag står i konflikt med den allmänna motiveringen. 
 
HFDs syn är dock inte oföränderlig och enligt Bergström har HFDs uppfattning 
förändrats till att en klar skatteregel inte kan tolkas i strid med dess ordalydelse, 
även att det finns starka ändamålsskäl som talar för en sådan lösning.95 Enligt min 
uppfattning är det inte särskilt sannolikt att HFD plötsligt skulle göra en mer än-
damålsenlig tolkning med hänsyn den restriktiva användningen av förarbeten och 
den strikta tolkningen som råder idag. Trots detta anser jag att Tjernbergs tolkning 
är rimlig, nämligen att bedömningen bör ske fall till fall, med hänsyn till förarbet-
suttalandena. Det går här att fråga sig om det i alla situationer krävs ett utomstå-
ende ägande som uppgår till minst 30 procent. Exempelvis kan en verksam ägare 
befinna sig i en situation där de skattemässiga incitamenten att välja utdelning 
framför lön försvinner redan vid en mindre andel utomstående ägande än 30 pro-
cent. I dessa fall går det att fråga sig om andel utomstående ägande som understi-
ger 30 procent ändå kan anses vara tillräckligt. Magnusson menar att det med 
bakgrund till syftet med bestämmelsen borde vara rimligt för den skatteskyldiga 
att argumentera för att utomståenderegeln ska kunna tillämpas.96 
                                                 
92 Tjernberg, 2006b, s. 75. 
93 Prop. 1989/90:110, s. 468. 
94 Ibid, s. 704. 
95 Bergström, 2003, s. 6. 
96 Magnusson, 2004, s. 612. 
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3.4.3 Bedömningen av rättsläget 
Tjernberg anser att bedömningen av utomståenderegelns tillämplighet bör ske fall 
till fall, men poängterar att den angivna gränsen 30 procent i förarbetena normalt 
sätt bör gälla med hänsyn till förutsebarhets- och rättsäkerhetsskäl.97 Tjernberg 
anser att det vore materiellt tillfredsställande om den skatteskyldige alltid kan 
förlita sig på en uttrycklig gräns, även om den enbart är angiven i förarbetena. 
Han menar att en sådan lösning ökar förutsebarheten.98 
 
Båvall och Rydin menar att de reformeringar som genomförts sedan 3:12-
regelverkets införande har ökat osäkerheten vad gäller tillämpningen av utomstå-
enderegeln. Enligt deras uppfattning kräver rättssäkerhetsaspekter att osäkerhet i 
bedömningen/beräkningen går ut över det allmänna, detta i synnerhet som grund-
läggande omständigheter förändrats utan att lagstiftaren redovisat några tankar om 
konsekvenserna i detta.99 
 
Bartels och Nilsson har uppfattningen att det med "betydande omfattning", trots 
en vag lagformulering, avses ett ägande om 30 procent på grund av praxis från 
HFD. Vidare menar författarna att 30-procentsgränsen gäller oavsett om det ger 
ett materiellt korrekt resultat eller inte.100  
 
Tivéus anser att den anvisade nivån, 30 procent, bör ligga fast eftersom det inte 
finns något nytt uttalande från lagstiftaren, trots de olika reformeringar som skett 
under årens lopp. Tivéus hänvisar till praxis och anser att det kan tolkas så att 
HFD anser att kravet på minst 30 procents utomstående ägande alltjämt äger till-
lämplighet, eftersom domen beslutades efter de skattesänkningar som ägt rum.101  
 
En fråga som bör ställas är huruvida kvantifieringen "betydande" borde preciseras 
i bestämmelsen. HFD har redan konstaterat att med kvantifieringen "betydande" 
avses 30 procent vad gäller utomståenderegeln, men frågan är ändå relevant efter-
som kvantifierande begrepp riskerar att leda till bristande förutsebarhet. Förutse-
                                                 
97 Tjernberg, 2006a, s. 89. 
98 Tjernberg, 2006b, s. 75. 
99 Båvall & Rydin, 2012, s. 91 f. 
100 Bartels & Nilsson, 2014, s. 681 f. 
101 Tivéus, 2014, s. 67. 
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barheten har dock till viss del "botats" genom att en procentsats angetts i förarbe-
tena, men tolkningen är trots detta svår då förutsättningarna förändrats sedan fö-
rarbetsuttalandena. Att lagstifta genom motiv är enligt min uppfattning ett sätt att 
kringgå konstitutionen. I syfte att uppnå förutsebarhet, likformighet och transpa-
rens är det önskvärt att ange procentsatser i lagtexten. Påhlsson menar att kvanti-
fieringar enbart bör användas då risken för skatteflykt är stor, i syfte att skapa ett 
visst handlingsutrymme för tillämparen.102 Jag delar hans uppfattning i frågan, 
men det går däremot att fråga sig om en precisering av nivån 30 procent kan anses 
rimlig med hänsyn till utomståenderegelns bakomliggande syfte. Gränsen funge-
rar till den skatteskyldiges fördel men det går att ifrågasätta nivån som åtminstone 
på sikt hotar upprätthållandet av neutralitet.  
 
Vidare går det att diskutera huruvida nivån för kvantifieringsnivån ska vara fast 
eller flexibel. Bartels och Nilsson menar att förändrade skatteskalor och skattereg-
ler talar för att kvantifieringen bör vara flexibel eftersom att nivån då kan kalibre-
ras i takt med förändringar som påverkar skatteuttaget. Sett till syftet med be-
stämmelsen, nämligen att finna den "kritiska punkt" där utdelning inte längre lö-
nar sig jämfört med lönealternativet, borde nivån vara flexibel. Bartels och Nils-
son menar dock att en fast nivå skulle ge ökad förutsebarhet och bestämmelsen 
skulle bli enklare att tillämpa, en uppfattning som jag delar.103 En fast nivå på 30 
procent kan ifrågasättas med hänsyn till bestämmelsens syfte, men en ökning av 
nivån vore inte helt oproblematiskt. Om kravet på andelen utomstående ägande 
ökade från 30 procent till exempelvis 40 procent, hade stora skattemässiga trös-
keleffekter uppstått för den skatteskyldige. Dessutom skulle karenstiden troligtvis 
sätta stopp för en tillämpning av utomståenderegeln om det utomstående ägandet 
inte uppgått till 40 procent under hela den föregående femårsperioden. En konse-
kvens av regelns utformning är nämligen den tröskeleffekt som uppstår då det 
utomstående ägandet inte uppgår till 30 procent, utan exempelvis enbart uppgår 
till 29 procent. Effekten av detta blir att den aktive ägaren dels avstår 29 procent 
av sin upparbetade vinst till passiva ägare och dessutom beskattas den aktiva äga-
ren i inkomstslaget tjänst för utdelning. Tröskeleffekten kan leda till beskattning-
                                                 
102 Påhlsson, 2010, s. 485. 
103 Bartels & Nilsson, 2014, s. 682. 
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en väsentligt skiljer sig i ytterst snarlika fall, varför det går att ifrågasätta bestäm-
melsens överensstämmelse med likformighetsprincipen. 
 
3.5 Analys 
För att utomståenderegeln ska bli tillämpbar krävs att utomstående i betydande 
omfattning äger del i företaget. Vägledning till vad som avses med "betydande 
omfattning" går att finna i förarbetena till bestämmelsen. Syftet var att finna den 
nivå på utomstående ägande där utdelning eller kapitalvinst inte längre blir fördel-
aktigare än löneuttag. Gränsen är därmed inte en exakt och statisk nivå. Vid re-
gelns införande låg gränsen vid knappt 30 procent, och i förarbetena finns uttalan-
de om att risken för löneomvandling blir mindre vid minst 30 procents utomståen-
de ägande. Som flera författare i doktrin påpekat och som mina beräkningar tyd-
ligt visar, ligger gränsen idag betydligt högre än 30 procent, snarare kring 44 pro-
cent, på grund av de förändringar som skett sedan bestämmelsens införande.  
 
Trots att gränsen idag ligger betydligt över de 30 procent som angavs i förarbete-
na, visar rättspraxis att nivån på 30 procents utomstående ägande fortfarande gäll-
er. Dessutom finns det inga uttalande i frågan från lagstiftaren, trots de föränd-
ringar som påverkat nivån. I en utredning har det däremot konstaterats att det skett 
en del förändringar som påverkar den kritiska gränsen, både i höjande och vissa i 
sänkande riktning. I utredningen nämns bland annat att den statliga skatten i högre 
inkomstskikt och även den kommunala skatten för många höjts.104 Min uppfatt-
ning är att tolkningsfrågan är svår, men att gränsen 30 procent gäller eftersom att 
HFD accepterat nivån. Att HFD plötsligt skulle ändra uppfattning i frågan genom 
att göra en mer ändamålsenlig tolkning vore inte särskilt sannolikt med hänsyn 
den restriktiva användningen av förarbeten och den strikta tolkningen som idag 
råder. Av rättssäkerhets- och förutsebarhetsskäl bör skatteskyldiga kunna lita på 
gränsen 30 procent och den borde ligga fast tills vidare, enligt min uppfattning.  
 
Med hänsyn till bestämmelsens ändamål vore det önskvärt att i fall till fall bedö-
ma utomståenderegelns tillämplighet genom att finna gränsen när utdelning inte 
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längre är fördelaktigare än löneuttag. En sådan tillämpning vore dock inte idealisk 
med hänsyn till förutsebarhets- och rättssäkerhetsskäl då nivån hade blivit olika 
beroende på förutsättningarna i det enskilda fallet samtidigt som beräkningarna 
växlar över tid. Att ha en uttrycklig gräns är till den skatteskyldiges fördel men 
det går att ifrågasätta nivån 30 procent som åtminstone på sikt hotar upprätthål-
landet av neutralitet. 
 
  
 35. 
4. Karenstiden 
4.1 Förarbeten 
I 57 kap. 5 § IL går det att läsa följande om utomståenderegelns tillämplighet: 
"Vid bedömningen ska förhållandena under beskattningsåret och de fem föregå-
ende beskattningsåren beaktas." För att finna svar på frågan vad som avses med 
detta är det nödvändigt att undersöka propositionen. 
 
I den allmänna motiveringen nämns omständigheter som skulle kunna medföra att 
de särskilda reglerna tillämpas trots att utomståendes aktieinnehav uppgår till 30 
procent eller mera. Som exempel nämns successiv utförsäljning av aktier eller 
förekomsten av aktier som ger olika utdelning, konvertibla skuldebrev samt op-
tions- och terminsavtal avseende bolagets aktier.105 
 
Vidare i specialmotiveringen står det att tidigare års förhållanden måste beaktas 
för att hindra att successiva utförsäljningar, som syftar till att ta ut ackumulerad 
utdelning eller reavinster efter en försäljning av en minoritetspost av aktierna, som 
leder till icke avsedda skatteförmåner.106 
 
4.2 Rättspraxis 
Som lagtexten stadgar ska förhållandena under beskattningsåret och de fem före-
gående beskattningsåren beaktas, men vad som egentligen avses med detta är inte 
självklart. Antingen kan det tolkas som att den utomståendes andelsinnehav ska ha 
varit i betydande omfattning under hela tidsperioden. Den andra tolkningen är att 
den i bestämmelsen angivna perioden endast syftar på bedömningen av om sär-
skilda skäl som talar emot regelns tillämplighet. 
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Hur tolkning ska gå till har varit uppe för prövning i HFD. I målet RÅ 2001 ref. 
37 (I) skapades ett aktiebolag år 1997. Först efter en nyemission år 1998 kom ut-
omstående att äga hälften av aktierna, alltså en betydande omfattning. Det utom-
stående ägandet ökade sedan år 1999 till 77,9 procent. 
 
HFD gjorde sedan en tolkning av föreskriften om att förhållandena under en före-
gående tidsperiod skall beaktas. Enligt HFD framstod det, med hänsyn till utom-
ståenderegelns syfte, att hänsyn måste tas till bl.a. om det betydande ägandet be-
stått under den föregående femårsperioden eller under hela verksamhetstiden. Vi-
dare yttrade HFD följande: 
 
"Något oeftergivligt krav på att det betydande utomstående ägandet skall ha före-
legat under hela den angivna perioden kan emellertid inte utläsas av lagtexten. 
Undantagsvis kan således omständigheterna i det enskilda fallet vara sådana att 
utomståenderegeln kan bli tillämplig trots att det utomstående ägandet inte har 
bestått under hela den föregående femårsperioden." 
 
HFD bedömde däremot att sådana omständigheter inte förelåg i fallet, varför ut-
omståenderegeln inte blev tillämplig. HFD tolkade alltså bestämmelsen som att 
den utomståendes andelsinnehav som utgångspunkt ska ha varit i betydande om-
fattning under hela tidsperioden. Det fanns dock skiljaktiga meningar i SRNs för-
handsbesked. Brydolf och Virin hade en annan syn i tolkningsfrågan. De menade 
att utomståenderegeln var tillämplig eftersom de ansåg att lagtextens krav på att 
förhållandena under en femårsperiod ska beaktas endast avser de särskilda skälen. 
De ansåg alltså att de särskilda reglerna enbart ska tillämpas om det finns särskil-
da skäl för detta, exempelvis vid successiv utförsäljning av aktier. 
 
Vidare i RÅ 2001 ref. 37 (II) framgår att ett tidigare ägande inte ska ingå i be-
dömningen om utomståenderegeln är tillämpbar. En person var aktiv i ett bolag 
mellan åren 1980 och 1986 och sålde sedan samtliga av sina aktier. Personen blev 
senare delägare i bolaget igen år 1989 och frågan som uppstod var om utomståen-
deregeln kunde tillämpas vid försäljningen av delägarens aktier år 1991 och 1992. 
HFD uttalade följande: 
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"Mot bakgrund av syftet med reglerna i 3 § 12 mom. SIL finns enligt Regerings-
rättens mening inte anledning att vid tillämpningen innefatta tid som ligger före 
det den skattskyldiges ägarintressen i bolaget definitivt har avbrutits genom avytt-
ring till utomstående."  
 
Eftersom det utomstående ägandet dessutom var betydande bedömde HFD att 
utomståenderegeln var tillämplig och att hela realisationsvinsten skulle beskattas i 
inkomstslaget kapital. 
 
I RÅ 2007 not. 2 ägdes ett bolag vid dess bildande av utomstående till 50 procent. 
Ägarstrukturen genomgick en del förändringar och under cirka 18 månader av den 
senaste femårsperioden uppfyllde bolaget inte kravet på ett betydande utomståen-
de ägande. Sökandena gjorde gällande att samtliga vinstmedel som genererats i 
bolaget uppkommit efter att det utomstående ägandet blivit betydande igen och att 
den lön sökande lyft varit marknadsmässig. SRN ansåg dock att de omständighe-
ter som framfördes av sökandena inte var av sådant slag för att kunna tillämpa 
utomståenderegeln. Silfverberg var skiljaktig och påpekade att det inte fanns nå-
gon orealiserad vinstgenerering från den tid då det utomstående ägandet inte var 
betydande, eftersom det utomstående ägandet blev betydande år 2002 och att bo-
laget först 2003 började gå med vinst. Han ansåg att utomståenderegeln borde 
vara tillämpbar då han menade att det inte gick mot syftet med att tidigare års 
ägarförhållanden ska beaktas. HFD gjorde samma bedömning som SRN och fast-
ställde förhandsbeskedet. 
 
HFD har genom ett flertal mål bekräftat den restriktiva bedömning som råder när 
ett tillräckligt utomstående ägande inte förelegat under hela perioden. I RÅ 2008 
ref. 58 ansåg HFD att utomståenderegeln inte var tillämplig direkt efter en ny-
emission, en kort tid efter bildandet, detta eftersom personerna innan emissionen 
vidtagit åtgärder som antas haft väsentlig betydelse för värdestegringen på aktier-
na. Bolagets egentliga verksamhet hade dock inte inletts innan emissionen. I ett 
annat mål, HFD 2012 not. 52, ansågs utomståenderegeln inte tillämpbar då det 
utomstående ägandet under ett och ett halvt år sjunkit ner till 24 procent från över 
30 procent.  
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I HFD 2013 ref. 84 bedömdes inte utomståenderegeln vara tillämplig trots att ett 
väsentligt belopp tagits upp i inkomstslaget tjänst. I målet ägde en person samtliga 
aktier i ett bolag och år 2012 såldes 40 procent av aktierna till en utomstående 
ägare, en överlåtelse som medförde en kapitalvinst på 18 miljoner. Takregeln i 57 
kap. 22 § IL tillämpades och cirka 5,5 miljoner togs upp i inkomstslaget tjänst. 
Frågan som uppstod om utomståenderegeln blev tillämplig från år 2013. SRN 
ansåg att det saknades anledning att frångå kravet på att ett betydande ägande un-
der hela femårsperioden, trots att takregeln på 100 IBB i tjänst tillämpades vid 
avyttringen året innan. Det fanns däremot skiljaktiga meningar i SRNs förhands-
besked. Mot bakgrund av syftet med utomståenderegeln ansåg Werkell, med in-
stämmande av Alfreds, att undantag från att beakta hela femårsperioden bör kunna 
göras i fall där vinstgenerering, som härrör från tiden före det utomstående ägan-
det uppstod, har skattats av med maximalt belopp i inkomstslaget tjänst. HFD 
bedömde dock att det saknades anledning att frångå kravet på att ett betydande 
ägande under hela femårsperioden, varför utomståenderegeln inte blev tillämplig. 
 
I avsnitt 2.5.2 redogjorde jag kortfattat för HFD 2014 ref. 2 där HFD bedömde att 
en person inte kan anses vara utomstående så länge personen innehar kvalificera-
de andelar. I målet hade en delägare upphört att vara verksam, men delägarens 
andelar var fortfarande kvalificerade enligt karensregeln i 57 kap. 4 § IL. Innebör-
den av avgörandet är att det går att hamna i en tioårig karenstid. För en delägare 
som upphör att vara verksam förblir andelarna kvalificerade i fem år enligt ka-
rensregeln i 57 kap. 4 § IL. Först efter dessa fem år bedöms delägaren som utom-
stående, varför det dröjer ytterligare fem år tills att utomståenderegeln kan tilläm-
pas såvida HFD inte bedömer att det finns skäl att frångå kravet på att det utom-
stående ägandet ska ha förelegat under hela perioden. Med tanke på HFDs restrik-
tiva syn på utomståenderegelns karenstid förefaller detta inte särskilt troligt. 
 
4.3 Skatteverket 
SKV har i ett äldre ställningstagande angett att den skatteskyldige bör visa att det 
utomstående ägandet funnits under hela den senaste femårsperioden.107 Ställnings-
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tagandet att den skatteskyldige bör visa att ägandet varat under hela femårsperio-
den togs däremot bort vid en ändring av det allmänna rådet året därpå.108 Det all-
männa rådet som gäller idag skiljer sig inte det avseendet.109 
 
4.4 Doktrin 
4.4.1 Inledning 
Tjernberg skriver att det inte finns något oeftergivligt krav på att det betydande 
utomstående ägandet skall ha förelegat i fem år och hänvisar till HFD:s uttalande i 
RÅ 2001 ref. 37 (I). Han menar dock att HFD har en restriktiv inställning och 
endast i särskilda undantagsfall accepterar en tillämpning av utomståenderegeln 
när tidsperioden inte löpt till ända.110 Bartels och Nilsson skriver också att karens-
tiden inte är absolut och hänvisar till praxis, men menar samtidigt att HFD är väl-
digt restriktiv i bedömningen om vad som utgör omständigheter som gör att man 
kan bortse från karenstiden.111 Tivéus kallar karenstiden för femårsregeln och 
menar att dess betydelse är att utomstående i princip måste ägt minst 30 procent 
under hela femårsperioden.112 Författaren skriver att det inte finns något absolut 
krav på att den utomstående har ägt aktier under hela femårsperioden. Tivéus me-
nar dock att det av praxis framgår att det bara är under mycket speciella omstän-
digheter som man kan göra avkall på femårsregeln.113 Författaren skriver att det 
av domarna verkar näst intill omöjligt att hitta särskilda skäl som gör att utomstå-
enderegeln blir tillämplig om det brister i femårskravet.114 Båvall och Rydin hän-
visar till praxis och menar att domarna antyder att det betydande utomstående 
ägandet måste avse hela tidsperioden i normalfallet.115 Watz menar dock att det 
finns möjlighet att tillämpa utomståenderegeln på utdelning trots att det utomstå-
ende ägandet inte varat i fem år. Däremot menar hon att det är svårt för delägare 
att visa att det finns särskilda skäl att tillämpa utomståenderegeln, innan det utom-
                                                 
108 RSV 2002:29 
109 SKV A 2006:12 
110 Tjernberg, 2015. 
111 Bartels & Nilsson, 2014, s. 687. 
112 Tivéus, 2014, s. 67. 
113 Ibid, s. 69. 
114 Ibid, s. 71. 
115 Båvall & Rydin, 2012, s. 94. 
 40. 
stående ägandet varat i fem år.116 Tjernberg menar att regeln är en bevisregel vil-
ket i så fall skulle innebära att den skattskyldige ska visa att sådana omständighe-
ter är förhanden som gör att undantagsregeln kan tillämpas. Tjernberg menar att 
om det utomstående ägandet inte uppgått till minst 30-procentigt under hela tids-
perioden, skulle den skattskyldige med jämförande kalkyler mellan alternativen 
utdelning och lön, kunna göra sannolikt att hon inte vunnit några skattefördelar 
genom att lyfta utdelning i stället för lön.117 
 
Båvall och Rydin menar att exempelvis successiva utförsäljningar bör inte med 
automatik fälla tillämpningen av utomståenderegeln, men väl utgöra grund för 
prövning av om arbetsinkomst omvandlas till kapitalinkomst. De menar att det 
inte finns någon anledning att diskvalificera utomståenderegeln om de successiva 
utförsäljningarna i praktiken inte medför sådan inkomstomvandling. De anser 
vidare att förhållanden under en tidigare innehavstid inte ska påverka bedömning-
en i de fall personer i den ursprungliga ägarkretsen sålt av hela sitt innehav och 
sedan på nytt blir ägare.118 
 
Bartels och Nilsson menar att tillämpningen av regeln kan vara skadlig, i synner-
het i en verksamhetsstart då det krävs kapital.119 Jag delar deras uppfattning i den-
na frågan. RÅ 2008 ref. 58 visar att det är viktigt att tänka till vid bildandet av 
bolaget. Om avsikten är att ta in utomstående ägande borde detta i så fall ske vid 
bolagets bildande, då delägarna annars kan gå miste möjligheten att tillämpa ut-
omståenderegeln. Dagens tillämpning kan skada entreprenörer som har en affärs-
idé fast där det krävs kapital för att det någon gång i framtiden ska kunna uppstå 
en vinst. Bartels och Nilsson menar att avsikten inte sällan är att det ska komma in 
ett utomstående ägande men att det ofta krävs att verksamheten kommit förbi 
uppstarten innan finansiären kommer in.120 Dessutom föreligger det troligtvis inte 
alltför sällan underskott i verksamheten i detta skede, vilket innebär att risken för 
omvandling av arbetsinkomster är liten. Enligt min uppfattning finns det då goda 
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argument för att utomståenderegeln ska vara tillämpbar eftersom det enligt min 
uppfattning inte går mot syftet med att beakta tidigare års ägarförhållanden. 
 
4.4.2 Behovet av en karenstid 
Watz uttrycker en önskan om att utomståenderegeln och det femåriga ägandet 
borde ges en mer flexibel syn i rättstillämpningen.121 Watz anser att kravet som i 
vissa fall ställs på att det ska ha funnits ett utomstående ägande under hela fem-
årsperioden är att gå längre än vad som är motiverat om man ser till syftet med 
bestämmelsen.122 Watz anser att utomståenderegeln exempelvis borde kunna till-
lämpas i fall då det inte finns några orealiserade vinster från tiden innan det utom-
stående ägandet blev betydande.123 Båvall och Rydin går ett steg längre enligt min 
uppfattning. De ser inget behov av en huvudregel som innebär ett krav på att till-
räckligt utomstående ägande ska föreligga under hela tidsperioden och som endast 
i undantagsfall kan brytas. De menar att även om förhållandena är sådana att ar-
betsinkomst upparbetats av ägare under tid då aktier inte i tillräckligt hög grad 
ägdes av utomstående medför beskattningen av kommande utdelningar och kapi-
talvinster efter ägarförändringen att den ursprungliga ägarkretsens behållningen 
inte överstiger löneuttagets.124 
 
Jag anser att Watz, men framför allt Båvalls och Rydins synpunkter avseende ka-
renstiden är befogade med stöd av utomståenderegels utformning och dess ända-
mål. Lagtexten stadgar att förhållandena under beskattningsåret och de fem före-
gående beskattningsåren ska beaktas. Enligt förarbetena ska tidigare års förhållan-
den beaktas för att hindra successiva utförsäljningar, som syftar till att ta ut acku-
mulerad utdelning eller reavinster efter en försäljning av en minoritetspost av ak-
tierna, som leder till icke avsedda skatteförmåner.125 Vidare nämns successiv ut-
försäljning av aktier som ett exempel på särskilt skäl för att de särskilda reglerna 
ska tillämpas trots att ett betydande utomstående ägande föreligger.126 Utifrån 
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förarbetsuttalandena är min uppfattning att lagtextens krav enbart avser de sär-
skilda skälen. Att då som utgångspunkt kräva att det utomstående ägandet varit 
betydande under hela tidsperioden, och endast i undantagsfall acceptera tillämp-
ning av utomståenderegeln, är enligt min uppfattning att gå längre än vad som är 
motiverat sett till vad uttrycktes i förarbetena. Som Brydolf och Virin påpekade i 
RÅ 2001 ref 37 (I) hade lagtexten troligtvis formulerats på ett annat sätt om lag-
stiftaren avsett att ge lagen en sådan räckvidd, t.ex. "om aktieägaren visar att ut-
omstående under fem år…". Min uppfattning är att utomståenderegeln som ut-
gångspunkt ska vara tillämpbar då det finns ett betydande utomstående ägande. 
Endast om det föreligger särskilda skäl ska andelarna ändå kunna anses vara kva-
lificerade. Exempel på särskilda skäl är successiva utförsäljningar av aktier som 
leder till en icke avsedda skatteförmåner.  
 
Jag delar även Båvalls och Rydins uppfattning om att det inte är av relevans om 
tidigare arbetsinkomst byggts upp av ägare under tid då aktier inte i tillräckligt 
hög grad ägdes av utomstående. Från den tidpunkt det utomstående ägandet blir 
betydande kommer inte nettobehållningen av utdelning överstiga motsvarande 
löneuttag hos den ursprungliga ägarkretsen, varför ingen skatteförmån genom 
omvandling av arbetsinkomster till kapitalinkomster skett. 
 
4.4.3 Utdelning och avyttring 
Som Tjernberg uppmärksammat har HFD inte gjort skillnad på utdelning och av-
yttringar, något som han starkt ifrågasätter. Tjernberg menar att en anledning att 
vid bedömningen behandla utdelningar och avyttringar olika är att en längre tids-
period än bara det aktuella beskattningsåret bör beaktas, enligt i förarbetena för att 
hindra att successiva utförsäljningar används för att uppnå ej avsedda skatteför-
måner. Tjernberg menar att den skattskyldige annars skulle ha möjlighet att först 
sälja ut 30 procent till utomstående, och året efter sälja resten med åberopande av 
utomståenderegeln, något som skulle leda till en mycket förmånligare beskattning 
än om samtliga aktier avyttrats direkt. Vidare menar Tjernberg att om istället en 
utdelning sker året efter får emellertid även de utomstående sin del av utdelning-
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en, vilket innebär att någon tydligt skatteförmån inte uppnås i detta fall.127 Watz 
anser också att det finns en skillnad mellan avyttringar och utdelning. Författaren 
hävdar att när det gäller utdelning bör det, i de fall samtliga aktieägare har rätt till 
avkastning, vara ännu svårare att hävda att det finns fördelar med att lyfta utdel-
ning istället för lön för en aktiv ägare. Vidare menar Watz att det bör vara en rea-
litet att det är olönsamt för en delägare att välja utdelning istället för lön, direkt 
från den tidpunkt då en utomstående ägare kommer in i bilden.128 
 
Jag delar författarnas uppfattning i frågan att det finns en skillnad på utdelning 
och avyttring. Med hänsyn till att 3:12-reglerna har sin utgångspunkt i den skatte-
skyldiges situation bör andelarna enbart anses kvalificerade om den skatteskyldige 
genom omvandling av arbetsinkomst till kapitalinkomst gör en personlig vinst. 
Eftersom utdelning inte medför en större nettobehållning än motsvarande löneut-
tag vid ett betydande utomstående ägande uppstår ingen skatteförmån. Därför 
finns det enligt min uppfattning inte anledning att neka en tillämpning av utom-
ståenderegeln vid utdelningstillfällen.129 Visserligen kan det i en del fall vara mer 
fördelaktigt att ta ut utdelning istället för lön vid ett betydande utomstående ägan-
de, beroende på förutsättningarna i det enskilda fallet. Enligt min uppfattning sak-
nar dock det relevans eftersom HFD accepterat nivån 30 procent för att uppfylla 
rekvisitet "betydande omfattning".130 Jag anser att utomståenderegelns tillämplig-
het enbart bör kunna nekas i avyttringsfall trots att det utomstående ägandet är 
betydande. Enligt min uppfattning kan de "icke avsedda skatteförmåner" som om-
nämns i förarbetena endast uppnås i avyttringsfall, varför det enbart i dessa fall 
bör prövas om särskilda skäl föreligger för att andelarna ändå ska anses kvalifice-
rade. En sådan tillämpning skulle vara ändamålsenlig sett till vad som uttalats i 
förarbetena. En konsekvens av detta är att skatteintäkterna för samhället blir lägre 
då beskattningen helt sker som kapitalinkomst, något som enligt min mening inte 
bör påverka bedömningen av 3:12-reglernas tillämplighet som endast knyts till de 
aktiva delägarnas behållning. 
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Enligt min uppfattning är HFDs inställning avseende karenstiden alltför restriktiv 
sett till hur bestämmelsen är utformad och vad som uttalades i förarbetena. Trots 
detta är HFDs syn kanske inte helt överraskande sett till hur praxis ser ut för 
samma eller likartad verksamhet. Enligt praxis bedriver ett bolag samma eller 
likartad verksamhet då en del av en verksamhet överförts, exempelvis genom ut-
delning, från ett fåmansbolag till ett annat fåmansbolag.131 Innebörden av detta är 
att utdelning "smittar" det mottagande bolaget med samma eller likartad verksam-
het och på så sätt följer 3:12-reglerna med. Med hänsyn till detta kan HFDs syn på 
karenstiden anses vara konsekvent; om vinst, som delats ut eller uppstått vid av-
yttring, upparbetats under kvalifikationstid anses andelarna även i fortsättningen 
vara kvalificerade. Då saknas även relevans om det enskilda fallet handlar om 
utdelning eller kapitalvinst. Jag anser dock att HFD avseende karenstiden gått 
klart längre än motiverat för att skatteskyldiga inte ska slippa undan 3:12-
beskattning. 
 
Avslutningsvis är det värt att påpeka att praxis avseende karenstiden orsakar en 
hårdare beskattning från tidpunkten då det utomstående ägandet blir betydande. 
Effekten av femårskarensen kan dessutom kombineras med den tröskeleffekt som 
beskrevs tidigare i avsnitt 3.4.3. En tröskeleffekt uppstår då det utomstående 
ägandet inte uppgår till 30 procent, utan exempelvis enbart uppgår till 29 procent. 
Om det utomstående ägandet sedan ökar från 29 procent till exempelvis 50 pro-
cent dröjer det ytterligare fem år innan utomståenderegeln blir tillämpbar. Under 
denna femårsperiod avstår den aktive ägaren dels 50 procent av sin upparbetade 
vinst till passiva ägare och dessutom beskattas den aktiva ägaren i inkomstslaget 
tjänst för utdelning. Enligt min mening orsakar detta en omotiverat hård beskatt-
ning, vilket är en konsekvens av utomståenderegelns utformning och hur rätts-
praxis utvecklats.  
 
4.5 Analys 
Utomståenderegelns lagtext stadgar att förhållandena under beskattningsåret och 
de fem föregående beskattningsåren ska beaktas, men vad som egentligen avses 
                                                 
131 RÅ 2010 ref. 11. 
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med detta är inte självklart. Antingen kan det tolkas som att den utomståendes 
andelsinnehav ska ha varit i betydande omfattning under hela tidsperioden. Den 
andra tolkningen är att den i bestämmelsen angivna perioden endast syftar på be-
dömningen av om särskilda skäl som talar emot regelns tillämplighet. HFD har 
bedömt att femårsperioden ska ses som en sorts karenstid, men att denna inte är 
absolut på samma sätt som karensregeln i 57 kap. 4 § IL. Den generella slutsats 
som kan dras av rättspraxis är dock att det utomstående ägandet i princip alltid 
måste varit betydande under hela femårsperioden för att utomståenderegeln ska bli 
tillämpbar. 
 
Sett till hur utomståenderegeln är utformad och vad som uttrycktes i förarbetena 
går det att ifrågasätta HFDs restriktiva syn på karenstiden. Att som utgångspunkt 
kräva att det utomstående ägandet varit betydande under hela tidsperioden, och 
endast i undantagsfall acceptera tillämpning av utomståenderegeln, är enligt min 
uppfattning att gå längre än vad som är motiverat sett till bestämmelsens utform-
ning och vad som uttrycktes i förarbetena. Dessutom har HFD inte gjort skillnad 
på utdelning och avyttringar, något som jag ifrågasätter. Eftersom utdelning inte 
medför en större nettobehållning än motsvarande löneuttag vid ett betydande ut-
omstående ägande uppstår ingen skatteförmån, varför regeln borde vara tillämp-
bar. Enligt min uppfattning kan enbart icke avsedda skatteförmåner uppnås i av-
yttringsfall, varför utomståenderegelns tillämplighet enbart bör kunna nekas i des-
sa fall. En sådan tillämpning skulle vara ändamålsenlig sett till vad som uttalats i 
förarbetena. 
 
Min uppfattning är att utomståenderegeln som utgångspunkt ska vara tillämpbar då 
det finns ett betydande utomstående ägande. Endast om det föreligger särskilda skäl, 
exempelvis vid successiva utförsäljningar av aktier som leder till icke avsedda skatte-
förmåner, ska andelarna ändå kunna anses vara kvalificerade. En sådan tillämpning 
skulle vara ändamålsenlig sett till vad som uttalats i förarbetena. Med hänsyn till hur 
praxis utvecklats kan det vara aktuellt att se över bestämmelsens utformning för att 
bättre överensstämma med ändamålen. 
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5. Avslutning 
Spänningen mellan den progressiva beskattningen av tjänsteinkomster med en 
marginalskatt som överstiger 55 procent och en kapitalinkomstskatt på som mest 
30 procent uppmuntrar omvandling av löneinkomster till utdelning och kapitalin-
komster, i synnerhet i fåmansbolag. I syfte att förhindra skapandet av obehöriga 
skatteförmåner har specialregler införts i 57 kap. IL för fåmansföretag som syftar 
till att hindra personer att ta ut arbetsinkomster som lägre beskattad utdelning eller 
som kapitalvinst i samband med försäljning av aktier. I 57 kap. 5 § IL finns en 
undantagsregel för den som annars skulle ha kvalificerad andel. Bestämmelsen, 
som infördes år 1991, kallas för utomståenderegeln och blir tillämplig om aktie-
ägaren visar att utomstående i betydande omfattning äger del och har rätt till ut-
delning i företaget, samtidigt som det inte finns särskilda skäl som talar för att en 
andel ändå ska anses vara kvalificerad. Om regeln blir tillämplig beskattas istället 
all utdelning och kapitalvinst i inkomstslaget kapital med 25 procent. Risken för 
omvandling av arbetsinkomster till kapitalinkomster ansågs vara mindre vid ett 
betydande utomstående ägande. 
 
Vad som avses med rekvisitet "betydande omfattning" framgår inte av lagtext, 
utan vidare vägledning går att finna i förarbetena. Syftet var att finna den nivå på 
utomstående ägande där utdelning eller kapitalvinst inte längre blir fördelaktigare 
än löneuttag. Gränsen är därmed inte en exakt och statisk nivå. Vid bestämmel-
sens införande låg gränsen vid knappt 30 procent och i förarbetena finns uttalande 
om att risken för löneomvandling blir mindre vid minst 30 procents utomstående 
ägande. Sedan regelns införande har det dock skett en del förändringar som på-
verkar den kritiska gränsen, både i höjande och vissa i sänkande riktning. Trots att 
gränsen idag ligger närmre 45 procent, visar rättspraxis att 30 procents utomstå-
ende ägande fortfarande är tillräckligt för att rekvisitet ska uppfyllas. Att HFD 
plötsligt skulle ändra uppfattning i frågan genom att göra en mer ändamålsenlig 
tolkning vore inte särskilt sannolikt med hänsyn den restriktiva användningen av 
förarbeten och den strikta tolkningen som idag råder. Av rättssäkerhets- och förut-
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sebarhetsskäl bör den skatteskyldige kunna lita på gränsen 30 procent och den 
borde ligga fast så länge det inte uppkommer något nytt uttalande i frågan från 
lagstiftaren, enligt min uppfattning. Med hänsyn till bestämmelsens ändamål vore 
det önskvärt att i fall till fall bedöma utomståenderegelns tillämplighet genom att 
finna gränsen när utdelning inte längre är fördelaktigare än löneuttag. En sådan 
tillämpning vore dock inte idealisk med hänsyn till förutsebarhets- och rättssäker-
hetsskäl då nivån hade blivit olika beroende på förutsättningarna i det enskilda 
fallet samtidigt som beräkningarna växlar över tid. Att istället ha en tydlig gräns 
är till den skatteskyldiges fördel med det går att ifrågasätta nivån 30 procent som 
åtminstone på sikt hotar upprätthållandet av neutralitet. 
 
Utomståenderegeln stadgar att förhållandena under beskattningsåret och de fem 
föregående beskattningsåren ska beaktas, men vad som egentligen avses med det-
ta är inte självklart. HFD har tolkat det som att femårsperioden ska ses som en 
sorts karenstid, men att denna inte är absolut. Rättspraxis visar dock att det utom-
stående ägandet i princip alltid måste varit betydande under hela femårsperioden 
för att utomståenderegeln ska bli tillämpbar. Att som utgångspunkt kräva att det 
utomstående ägandet varit betydande under hela tidsperioden, och endast i undan-
tagsfall acceptera tillämpning av utomståenderegeln, är enligt min uppfattning att 
gå längre än vad som är motiverat sett till hur bestämmelsen är utformad och vad 
som uttrycktes i förarbetena. Dessutom har HFD inte gjort skillnad på utdelning 
och avyttringar, något som jag ifrågasätter. Eftersom utdelning inte medför en 
större nettobehållning än motsvarande löneuttag vid ett betydande utomstående 
ägande uppstår ingen skatteförmån, varför det enbart är i avyttringsfall som icke 
avsedda skatteförmåner kan uppnås. Enligt min uppfattning vore det mer ända-
målsenligt, med hänsyn till vad som uttalats i förarbetena, att som utgångspunkt 
tillåta en tillämpning av utomståenderegeln då det finns ett betydande utomståen-
de ägande. Endast om det föreligger särskilda skäl, exempelvis vid successiva 
utförsäljningar av aktier som leder till icke avsedda skatteförmåner, bör andelarna 
ändå kunna anses vara kvalificerade. 
 
Utomståenderegeln är en svårtillämpad bestämmelse som kan ifrågasättas på ett 
flertal grunder. Utifrån redogörelsen går det att konstatera att rättstillämpningen 
av bestämmelsen i flera avseenden inte överensstämmer med ändamålen. Med 
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tanke på hur praxis utvecklats kan det vara aktuellt att se över regleringen för att 
bättre överensstämma med ändamålen. Framtiden för utomståenderegeln är dock 
inte helt enkel att förutse. I skrivande stund pågår en utredning som ska se över 
3:12-regelverket som senast ska redovisas 1 september år 2016. Om utomstående-
regeln kommer att ses över återstår att se, men oavsett vad utredningen landar i 
jag kommer jag att följa utvecklingen med stort intresse.  
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Abstract 
This bachelor thesis deals with the outsider rule in 57:5 Swedish income tax law 
(IL). The outsider rule is an exemption clause, and if found applicable the general 
taxation rules will be applied instead of the special close company rules. The out-
sider rule will be applicable if the shareholder shows that outsiders own a signifi-
cant amount of the company's shares. 
 
The purpose of this thesis has been to investigate if the application of the law is 
appropriate with respect to the purposes. In the thesis the interaction between pur-
pose, the regulation and the application of the law has been studied to determine if 
todays regulation and application of the law is appropriate with respect to the pur-
poses. 
 
Based on the findings, it's possible to conclude that the application of the law in 
several aspects isn't consistent with the purposes of the regulation. Today the out-
sider rule can be applied when outsiders own at least 30 percent of the company, 
while it should be closer to 45 percent with respect to the purpose. Also, in my 
view the court's view on the qualifying period cannot be justified with respect to 
the regulation and its purpose. 
 
Given how the application of the law has evolved, it may be necessary to revise 
the regulation in order to better comply with the purposes. 
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